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Aus Politik und Zeitgeschichte udgives af den tyske Forbunds-
central for politisk dannelse (Bundeszentrale fiir politische
Bildung) som et tilleg til ugeavisen Das Parlament. Med
Forbundscentralens egne ord har udgivelsen til formal at "offent-
liggore videnskabeligt baserede, alment forstaelige bidrag til sam-
tidshistoriske og socialvidenskabelige temaer savel som til aktu-
elle politiske spergsmal. Tillaegget er et forum til diskussion, en
indfering i komplekse vidensomrader og tilbyder en afbalanceret
blanding af grundleeggende og aktuelle analyser.”

Peter Bender (1923-2008) var oldtidshistori-
ker og dr.phil. Fra 1954 arbejdede han som jour-
nalist - i forste omgang bla. som redakter ved
Sender Freies Berlin. 1961-70 var han redakter
og kommentator ved Westdeutscher Rundfunk
(WDR); 1970-88 Berlin-korrespondent for WDR;
1973-75 ARD’s korrespondent i Warszawa.
Peter Bender var, ud over at vere fremtraedende
aktor i den tyske efterkrigsjournalistik, en ivrig forta-
ler for kansler Willy Brandts pragmatiske ostpolitik,
og hans publicistiske virksomhed udleste ofte heftige
kontroverser..

Af Peter Bender findes i dansk oversattelse:
“Tysklands genkomst - en udelt efterkrigshistorie
1945-1990” (Ellekeer, 2012)

11970erne hed det sig i Warszawa, at forholdet mel-
lem Polen og Tyskland kun kunne genskabes skridt
for skridt. Forst méatte man bestraebe sig pa en nor-
malisering, derefter pa forstaelse, og nar dette var
ndet, ville en forsoning sluttelig veere mulig.

Den forste traktat, med hvilken Polen og

Forbundsrepublikken Tyskland regulerede deres
relationer, den sakaldte Warszawa-traktat, fik i
1970 en beskeden overskrift og formalsbestem-
melse: Den skulle skabe “grundlag for normalise-
ring’, altsd endnu ikke en rigtig normalisering, men
kun et grundlag for at en sddan kunne blive mulig.
Efter en kort eufori opstod der skuffelse pa begge
sider. Relationerne udviklede sig temmelig skidt,
og der skulle ga fem ar, for Bonns og Warszawas
mest presserende gnsker blev halvdarligt opfyldt
i en ny traktatpakke. Savel polakker som tyskere
havde ganske vist givet Warszawa-traktaten et rea-
listisk formél, men havde samtidig sat forventnin-
gerne for hejt. Pa samme vis gik det senere med
meget andet. Vesttyske politikere rejste ofte til
Polen; ansporede af de bedste hensigter opfordrede
de indtreengende til forsoning og blev meget over-
rasket, nar de stodte pa forbehold: Med den naive
forestilling, at der hurtigt kunne skabes en forso-
ning, viste de, at de ikke havde nogen anelse om
dimensionen af det, der skulle overvindes mellem
polakker og tyskere.

Det virker, som om vi i dag stadig er underlagt
denne uvidenhed. Det tysk-polske forhold har pa
alle omrader forbedret sig betragteligt, fra oko-
nomi over politik til de private relationer; polske
og tyske soldater atholder endog felles ovelser.
Forsoning, eller i det mindste forstaelse, synes at
vaere opnaet, og pludselig ser alt sa igen anderledes
ud. Berlin og Warszawa befinder sig i ébne konflik-
ter, tilliden er veget for tvivl eller endog mistro, og
gamle fordomme bryder atter frem. Det viser sig at
vere en illusion, at alt mellem polakker og tyskere
ville komme i orden, sa snart begge parter var i
samme militeeralliance og europziske fellesskab.
Har vi atter skruet vores forventninger for hejt op?
Maske hjelper det til en afklaring, hvis man prever
at huske, hvad der siden det forlebne arhundrede
har drevet polakker og tyskere fra hinanden. Hvad
er der stadig tilbage af vor onde fortid? Hvad er
allerede blevet overvundet? Det virker, som om der
har veret to typer af konfliktarsager: Den ene har
veeret bestemt af omsteendigheder; den anden er af
historisk karakter.

Den veesentligste omsteendighed var Den Kolde
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Krig. Polen befandt sig i den ostlige lejr; den storre
og staerkere del af Tyskland, Forbundsrepublikken,
stod i den vestlige lejr. Polen blev regeret af
en halvkommunistisk, autoriteer partielite,
Forbundsrepublikken af demokratiske regeringer.
Warszawa og Bonn var tvunget til blokdisciplin
og havde kun begrensede handlemuligheder hen
over gst-vest-gransen.

Ydermere indsnavrede Tysklands tostatslighed
manevrerummet for alle involverede. Warszawa
var underlagt en bestandig, mistroisk observation
fra DDR, som i Moskva kritiserede polakkerne for
vesttilbojeligheder; ethvert polsk skridt i retning
mod Bonn kreaevede et kompenserende skridt i ret-
ning mod Ostberlin. Bonn og @Dstberlin konkurre-
rede pa den anden side i deres Polen-politik, hvil-
ket vil sige, at de lagde hindringer i vejen for hinan-
den. DDR-ledelsen frygtede Forbundsrepublikkens
okonomiske attraktivitet og skabte forstyrrelser,
hvor den var i stand til det; Forbundsrepublikken
udnyttede sin pkonomiske overlegenhed. Gennem
tyve ar, frem til Willy Brandts estpolitik, bandt den
sig selv, fordi den ikke anerkendte Oder-Neifle-
graensen og DDR, hvilket var til fordel for DDR og
tvang Warszawa til til et politisk nytteforbund med
Ostberlin mod Bonn.

Sagligt og politisk var der en del, som de
tre stater fornuftigvis kunne have foretaget sig
sammen, begyndende med samfaerdselssporgsmal,
men intet kunne lade sig gore. I Warszawa frygtede
man et samspil fra de to tyske stater mod Polen, i
Bonn frygtede man en koalition af de to kommu-
nistiske stater mod den vestlige Forbundsrepublik,
og i Ostberlin frygtede man et stiltiende samar-
bejde mellem de to liberale lande mod det dogma-
tisk-kommunistiske SED.

Oven i alt dette kom der misforstaelser,
hvoraf nogle har eftervirkninger frem til i dag. I
Forbundsrepublikken var man fast overbevist om,
at man tenkte sagligt og uden at veere forudind-
taget, mens polakkerne tog udgangspunkt i ide-
ologisk formede forestillinger - men det var lige
omvendt. Polakkerne taenkte historisk og vestty-
skerne ideologisk. Heri tog begge parter grundigt
fejl. Polakkerne mente at kunne se en evig tysk

Drang nach Osten, fra korsridderne over de preus-
siske konger frem til Hitler og derpa til Adenauer.
De mente, at Weimar og nazismen gentog sig i
Forbundsrepublikken: ferst krav om polsk land,
derpa angreb mod Polen. I Warszawa indsa man
ikke rigtigt, at Bonn var fikseret pa Vesten og knap
havde andet end ord tilovers for gst. Man havde
sveert ved forsta, at Oder-Neifle-graensen i langt
hegjere grad var et tema i indenrigspolitikken end
i ostpolitikken. Der skulle ga artier, inden man i
Polen, bortset fra undtagelser, tog demokratiet i
Bonn alvorligt og begyndte at forstd, at dette ikke
leengere var det gamle, farlige Tyskland.

Lige sa lenge varede det, for man i
Forbundsrepublikken, bortset fra undtagelser, for-
stod, at ogsd de polske kommunister, i hvert fald
efter 1956, forst var polakker og derefter kom-
munister, for sa vidt de overhovedet nogen sinde
havde vaeret kommunister. Neesten hele den sam-
lede Forbundsrepublik levede i artier i den forestil-
ling, at @st var en monolitisk blok, uden bevagel-
sesmuligheder for de enkelte stater, ledet af magt-
begerlige, professionelle revolutionare og drevet
af malet om en verdensrevolution. Det blev ganske
vist bemeerket, at systemerne lgsnedes, men egt-
heden heri blev for det meste betvivlet. Nar kom-
munister opforte sig fredeligt, sagde Adenauer i
1956, blev de endnu farligere.

Eftersom man frem til et stykke ind i 1970%erne
ikke kom i megen beregring med hinanden, holdt
fordommene sig pa begge sider. Sa meget storre
var sd overraskelsen, nar et besog viste et helt
andet billede. En polsk journalist, som havde over-
levet Auschwitz, rejste i 1973 for forste gang til
Forbundsrepublikken. Han havde veret fuld af
tvivl angaende tyskerne, men vendte lettet tilbage:
"De gar over gaden for rodt”

Mellem magthaverne i Polen og i DDR var der
handfaste interessemodsztninger. De polske kom-
munister matte teenke nationalt, de tyske interna-
tionalt. Det polske parti matte tage hensyn til sit
folk, dets folelser og traditioner; kirke, kultur og
landbrug lod sig ikke socialisere. DDR havde der-
imod brug for ideologien til at retfeerdiggere eksi-
stensen af sin stat. Polen var fortsat Polen, uanset
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hvem der regerede. DDR var kun DDR, sa leenge
det kunne fremtrade som socialistisk i forhold til
Forbundsrepublikken. I polsk opfattelse var SED-
folkene farlige dogmatikere, som i forbund med
Moskva truede de polske friheder. I SED’s gjne var
de polske partikammerater farlige revisionister,
der truede savel lerens renhed som sammenhol-
det i den socialistiske lejr og dermed DDR’s eksi-
stens. Da Solidarnos¢ opstod og endda blev lega-
liseret, ringede alarmklokkerne i @stberlin. Erich
Honecker anbefalede intervention og afgreensede
DDR nzesten lige sa steerkt mod @st som mod vest.

Flertallet af osttyskerne s mere med bekymring
end med glaede pd, hvad der skete i nabolandet; det
samme gjorde tjekker og ungarere. Erfaringerne fra
17. juni 1953, Ungarnopstanden og Pragerforaret
viste: Nér partiherredemmet kommer i fare, ruller
de sovjetiske kampvogne, og i hele Moskvas magt-
omrade bliver forholdene verre. Polakkerne over-
driver, lod det, og bringer dermed de beskedne let-
telser, som vi nu har, i fare.

Vesttyskerne, bade folket og den politiske klasse,
vekslede mellem beundring og bange anelser.
Polakkerne blev populre, som de ikke havde vaeret
det siden opstanden i 1830; den private hjelp over-
gik de retoriske bekendtgorelser fra lande laengere
mod vest. Politikere fra alle partier nerede imid-
lertid bekymring: Ender det med et andet Ungarn
eller et andet Prag? Senere stillede en del i Bonn sig
selv spergsmalet, om polsk krigsret muligvis var
bedre end sovjetisk okkupation. Jaruzelski frem-
stod som patriot; Mieczystaw Rakowski blev kendt
som reformator. Forbundsrepublikkens sociallibe-
rale regering strittede imod amerikanernes sank-
tionspolitik. Den forsegte at fastholde kontak-
ten til ledelsen i Warszawa og undervurderede
Solidarnos¢’ styrke. Isaer socialdemokratiske beso-
gende lod det komme til pinlige scener i Warszawa:
De konfererede med de magthavere, der havde
erkleeret krigsretten, og frihedskemperne tilgo-
desa de kun periferisk. Kraenkelsen sidder endnu i
dag dybt, fordi den gik hand i hand med skuffelse,
for Solidarnos¢ forventede mere fra socialdemo-
krater end fra andre partier.

Alt dette har nu i femten &r vaeret et overstaet

kapitel: Sovjetunionen, DDR, Warszawapagten,
Kold Krig og kommunistisk magt i Polen findes
ikke leengere. Hvis vi havner i konflikter nu, sa
skyldes det aktuelle forhold, eller det har dybere,
historiske arsager. Maske ogsd en kombination af
begge: Nuvaerende uoverensstemmelser er histo-
risk begrundet.

Som det forste skal navnes krigen og i endnu
hgjere grad den tyske beszttelse af Polen fra 1939
til 1944. Den var det forfeerdeligste, Polen har gen-
nemgaet i sin historie. Seks millioner polske stats-
borgere, joder og ikke-joder, omkom i den peri-
ode. De fleste af dem, omkring 90 procent, blev
ikke ofre for krigshandlinger, men for en udryd-
delsesplan, som var rettet mod joderne i alminde-
lighed og isaer den polske intelligens. Polen skulle
ikke beherskes, men udslettes som nation. Ud over
mord og tilintetgorelse var de “slaviske undermen-
nesker” dagligt udsat for ydmygelser fra de tyske
“herremennesker”. De ramte nogle hérdere end
dodstruslen og levede videre i de generationer,
som blev fodt senere.

De tyskere, som blev fordrevet fra ost, blev
heller ikke kun ramt fysisk, men ogsa pa sjelen.
Med 1940ernes slutning sluttede ogsa syvhund-
rede drs tysk historie i det ostlige Europa; tyskerne
boede atter dér, hvor de havde boet i middelalde-
ren. Mange blev ikke fordrevet; de flygtede allerede
for den fremrykkende sovjetiske heer. Det var 8,8
millioner, som mistede deres hjemstavn i de ostlige
tyske omrader og i Polen. Heller ikke denne erin-
dring der med én generation.

Den ny tysk-polske grense langs Oder og
Neifle udviklede sig til et serskilt, endog et cen-
tralt problem. For tyskerne var den en amputation
uden historisk fortilfeelde; nzesten en fjerdedel af
rigsomradet blev polsk eller russisk. Hvad der for
tyskerne var et nationalt spergsmal, blev for polak-
kerne en eksistentiel nedvendighed. En nation
- som gennem to hundrede &r var blevet opdelt
fire gange, som var blevet besejret, undertrykt,
behandlet som mindreverdig, foragtet og betrag-
tet som uegnet til statsdannelse, og som til slut var
blevet truet af udryddelse og slaveri -, har brug for
vished for sin fremtid, iseer vished for sine grenser.
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Senest fra midten af halvtredserne blev de fleste
vesttyskere klar over, at Oder og NeifSe ville for-
blive Tysklands ostgraense. Konrad Adenauer
var tilfreds med, at han ikke leengere skulle for-
handle en graensetraktat. Men intet forbundstysk
parti enskede at patage sig den belastning, det ville
veere, at tage det nationale afkald pé sig, og intet
parti mente at kunne undvere de fordrevnes stem-
mer. Deres ledelser problematiserede bevidst og
planlagt gennem fyrre dr, frem til sommeren 1990,
forholdet til Polen. Nogle gor det endnu. Alle til-
nermelser til Polen métte gennemferes under
modstand fra forbundsfunktionarer: Regeringen
Brandt/Scheel mistede sit flertal i Forbundsdagen
pa grund af Warszawa-traktaten.

Ogsa CDU og CSU bekempede, bortset fra
fa vigtige undtagelser, traktaten, til dels ud fra en
oprigtig overbevisning. Det, der fulgte, var parti-
taktik. Traktaten forpligtigede af retlige arsager
kun Forbundsrepublikken. Unionspolitikere haev-
dede, at ostomraderne ville forblive tyske, indtil en
fredstraktat med et forenet Tyskland fastlagde ost-
grensen. Endog Helmut Kohls regeringsmedlem-
mer, CSU-ministrene Friedrich Zimmermann og
Theo Waigel, udstrakte det "abne” tyske sporgs-
mal til at omfatte provinserne pa den anden side af
Oder og Neifle. Forbundskansleren lod det ske og
afslog i 1990 at give et umisforstaeligt, klart udsagn
om gransen, indtil han over for de uforbederlige i
CDU og CSU kunne erklere: Vi er nodt til at aner-
kende greensen, ellers far vi ikke enheden.

Den traktat, som regeringen Kohl derefter
indgik, adskilte sig knap fra Brandts Warszawa-
traktat i ordlyden, men derimod nok i anden.
Brandt risikerede sin regerings eksistens; Kohl ikke
engang to til tre procent af sine valgere. Brandt
vovede det store skridt for at opna en ny begyn-
delse med Polen; Kohl havde brug for en national
malsaetning for at kunne gore det nationale afkald.
Brandt kneelede i Warszawa; Kohl havde fokus pa
forbundsdagsvalget og sendte udenrigsminister
Hans-Dietrich Genscher til underskrivelsen i den
polske hovedstad.

Det polske krav om grenseanerkendelse
blev modsvaret af et tysk krav om udrejse. Nar

Ostpreussen, Pommern, Neumark og Schlesien for
al fremtid skulle veere polsk ,pabed savel logik som
humanitet at lade de tyskere, som endnu boede
dér, rejse til Tyskland, hvis de onskede det. Men
den polske ledelse strittede imod si leenge, den
kunne. Men i den forbundstyske politik udvik-
lede udrejseproblematikken sig neesten til at blive
hovedspergsmalet i forholdet til Warszawa, hvis
succes eller fiasko i stadig hejere grad blev malt pa
antallet af dem, som fik tilladelse til at rejse eller
blev holdt tilbage. Pa begge sider blev problemet
stadig mere folelsesladet. Polakkerne sa forkrigsti-
dens tyske mindretal som en af arsagerne til deres
ulykke og ville ikke indremme, at de stadig havde
tyskere i landet. I Forbundsrepublikken ville man
ikke godtage, at Polen ikke ville lade tyskere veere
tyskere. Den, der blot havde et overfladisk kend-
skab til sagen, vidste, at kriteriet “ubestridelig tysk
folketilhorsforhold” i praksis ofte var vanskelig at
fastleegge.

Tyskerfrygten tjente de polske kommunister
som middel til at fastholde deres herredemme.
Nar det blev indenrigspolitisk vanskeligt, malede
partiskribenterne skreemmebilledet i de grelle-
ste farver. Kun forbundet med Sovjetunionen, lod
det, beskyttede mod revanchisterne i Bonn, og
kun det Forenede Polske Arbejderparti garante-
rede det beskyttende forbund. Men det var ikke alt.
I Polen séavel som i Forbundsrepublikken var der
hele tiden agitatorer, som med politisk stette holdt
live i eller genopvakte gammel frygt og modvilje.
Hupkaerne og Czajaerne havde deres pendanter
mellem Oder og Wisla. De fordrevnes tidsskrif-
ter skrev ofte, hvad heller ikke politikere til hojre
vovede at sige. En del polske korrespondenter i
Bonn skrev deres reportager, som om indholdet i
taler som "Schlesien forbliver vort” deekkede hele
Forbundsrepublikkens mening. Urostifterne havde
ret meget held med at hjalpe hinanden til forsta-
else, hvilket ikke var aftalt, men det fungerede, som
havde det veret det.

Hvad der i ojeblikket foregar i Polen og
Tyskland,virker som en fortsattelse — det viser
savel kravene om erstatning for konfiskeret ejen-
dom som kravene om krigsskadeerstatning. Den
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forfeerdelige historie udger fortsat et let braendbart
stof, som kan antaendes af den, der matte have en
interesse heri. Den, der leder en forening af for-
drevne, som til stadighed har ferre fordrevne og
flere born og bernebern af fordrevne, méd finde
pa nye emner, som kan retferdiggere forenin-
gens fortsatte eksistens. Den, som i Polen af den
ene eller anden grund har brug for syndebukke,
finder dem lettest vest for Oder. Men hege pa savel
den ene som den anden side ville ikke kunne skabe
konfrontation, hvis ikke de gamle fiendebilleder
og ikke mindst de traumatiske erindringer fortsat
levede og kan mobiliseres. Og da det netop ikke
drejer sig om ren indbildning, nar der er tale om
tysk beszettelse og polsk fordrivelse, men om erfa-
rede, oplevede og gennemstaede begivenheder, ma
man tage dem alvorligt som skjulte, men vedva-
rende farer for forholdet mellem tyskere og polak-
ker.

Ogsa de seneste stridigheder, iseer deres overra-
skende heftighed, kan kun forstas, hvis man seger
efter deres historiske redder. Warszawa fulgte USA
i Irak; Berlin nagtede demonstrativt sin loyalitet.
Polakkerne folte sig allerede for 1990 staerkt knyt-
tet til USA - omkring seks og en halv million ame-
rikanere er af polsk herkomst -, og dollaren var
landets anden valuta. Endvidere har Polen darlige
erfaringer med europaerne: Den ene del har besej-
ret, delt og behersket landet, den anden har svig-
tet det i noden. Derfor holder Warszawa sig nu til
USA. Méske kunne USA i 1945 have reddet landet
fra Stalin, mener nogle; i dag er USA i hvert fald
den sterkeste magt i Europa og endog i verden og
dermed den bedste garanti for Polens sikkerhed,
iseer over for russerne og over for de atter staerke
tyskere.

Heller ikke den gamle Forbundsrepublik sa
sin sikkerhed i gode heender hos Frankrig eller
Storbritannien, men derimod hos USA, og for sa
vidt er der god tysk forstéelse for den polske poli-
tik. Det, der skiller Berlin og Warszawa, er vur-
deringen af Rusland og forholdet til det. "Alle de
polske opstande var rettet mod russerne’, sagde
et polsk centralkomitémedlem til mig for mange
ar siden. For polakkerne udger Rusland lige som

tidligere en fare, maske ikke nogen akut fare, men
bestemt en latent. Men det geelder ikke laeengere
for tyskerne. Sovjetunionen eksisterer ikke len-
gere; den artier lange frygt for, at den sovjetiske
militeermaskine ville rulle hen over Tyskland og
Vesteuropa, gor i dag knap nok indtryk pa nogen
tyskere. Polakker og tyskere kan i dagevis udveksle
argumenter for, hvorvidt Rusland er en trussel eller
ej, men de vil neeppe kunne overbevise hinanden.
Meningsforskellen er for dyb, fordi den har histo-
riske rodder. Og den bliver endnu vanskeligere at
overvinde for polakker, nar de ser tyske kanslere i
Moskva: Helmut Kohl fortrolig med Boris Jeltsin,
og Gerhard Schroder med Vladimir Putin. Nogle
siger "Rapallo” hejt, andre taeenker det.

Ogsa en anden strid kan kun forklares historisk.
Den drejede sig om, hvor sterkt Polen skulle vaere
repraesenteret i den Europaeiske Union, og har de
samme rodder som Polens ubetingede fasthol-
den af Oder-NeifSe-greensen: Den, der si laenge er
blevet behandlet som andenrangs, forlanger lige-
byrdighed. Han gor det s meget mere over for en
nabo, som tidligere har kraeenket ham med sin arro-
gance.

Denne arrogance er i vidt omfang, men pa
ingen made helt forsvundet. Alligevel, og det er
en veasentlig forandring, er tysk ostpolitik ikke
leengere kun Rusland-politik, men to ting: politik
med Moskva og politik med Warszawa. I de senere
ar betod det ogsa politik for Warszawa, hjelp til
Polens vej ind i EU. Men ogsé heri 14 der et element
af ulighed: Den ene hjelper, den anden ma hjel-
pes. Da polakkerne derpa stillede krav, som fore-
kom urimelige, sagde ogsa absolut Polen-venlige
politikere I Berlin: De er utaknemmelige.

Sagen bliver ikke nemmere af, at det ikke kun
er polakkerne, men ogsa tyskerne, som har proble-
mer med deres selvbevidsthed og nu giver staerkere
udtryk herfor. Efter krig og Auschwitz var tyskerne
Europas pariaer. Siden Adenauer fulgte de reglen:
Efter Hitler mé tyskere vise mere varsomhed, ind-
sigt og hensyn end alle andre. Derfor: ikke sla i
bordet, hellere holde sig tilbage, og aldrig forsege
at seette noget igennem alene. Det er ikke overstaet,
efter at Tyskland er blevet forenet og uindskraen-
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ket suvereen, men denne holdning er dog blevet og
bliver mindre markant. De tysker lidelser og tab,
bombekrig og fordrivelse, bor finde mere respekt;
de tyske interesser skal settes staerkere igennem.
Schroders abne nej til Bush’ krig i Irak, hans klare
opposition mod et betydeligt element i amerikansk
politik — det ville ikke have vaeret muligt for ti ar
siden. Kohl holdt sig uden for den forste Irak-krig,
idet han hemmeligt betalte for den.

Selvfolelse og selvheaevdelsestrang er vokset bade
i Polen og i Tyskland, og de steder nu sammen; for
Tyskland ligger forklaringen i den nyeste historie,
for Polen ligger den ogsa i den aldre. Formynderi
og overlegenhedsfolelse er resultatet hos den ene,
anerkendelsestrang og selvovervurdering hos den
anden. Begge falder sammen med et meget gam-
melt feenomen. Bade polakker og tyskere er fikse-
ret pa Vesten. Men herved stoder polakkerne pa
tyskerne, som vender dem ryggen og ivrigt seger
mod franskmendene. For at belyse det med et
banalt eksempel: Hvis en tysker udtaler navnet
pé byen Bordeaux som Bor-de-auks, bliver han til
grin; hvis han ikke udtaler navnet pa byen Lédz
som Lodsch, men korrekt, sa bliver han ikke for-
staet. Den ulige interesse i hinanden har skilt dem
i arhundreder og har ogsa gennem de seneste halv-
treds ar hindret mere, end vi har vaeret klar over.
Indtil langt ind i 1970%erne, maske endnu laengere,
var det kun fa polakker, som kunne se, hvori pro-
blemet i de tysk-polske relationer bestar: Ikke i
tysk "Drang nach Osten”, men i tysk ligegyldighed
over for ost.

Normalisering skal vaere det forste skridt til at
bringe tyskere og polakker tattere pa hinanden.
Normalisering betyder ganske enkelt: Fjernelse
af alt det, der ikke er normalt i forholdet mellem
to nationer. Kan man tale om dette, nar histori-
ske praegninger til stadighed forer til nye konflik-
ter? Nar meningsforskelle udarter til principde-
batter? Nar erindringen om sar, som er tilfojet af
naboen, lever sé steerkt videre, at den nar som helst
kan odelegge forholdet? Nar erindringen bliver
udnyttet til egoistiske formal? Néar neertagenheden
og pirreligheden fortsat er sa stor, at et forkert ord
kan udlese en krise i relationerne? Kan man tale
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om normalisering, nar laget over meget, som ikke
er blevet normalt, er s& tyndt?

Hvad ger vi med vore historiske byrder? Forst
og fremmest er det nok vigtigt, at de bliver erkendt
som historiske: Dér star der noget mellem tyskerne
og polakkerne, som ikke hurtigt og let kan fjernes.
Politik og gkonomi alene gor det ikke, sidan som
de kvikke pragmatikere heevder det. Vi er nedt til
at omgas meget forsigtigt med hinanden, gore os
umage og gore os det klart, at det vil tage lang tid.
Ingen andre steder i Europa har det veret sa van-
skeligt for to nationer atter at na hinanden.

Men vi er ikke kun produkter af vor histo-
rie; vi kan ogsa selv skabe historie. Og hertil er
der eksempler og forbilleder. Warszawa-traktaten
fra 1970 lod, fordi den var det forste skridt i ret-
ning mod Polen, meget sta abent, men den abnede
dore mellem Polen og Forbundsrepublikken, og
det ikke kun for erhvervslivet! Kirker, universite-
ter, skoler, radiostationer, forsoningsvillige hjem-
stavnsforeninger, forfattere, teaterfolk, musikere
og engagerede privatfolk, som sluttede sig sammen
i mange tysk-polske faellesskaber, sogte og fandt vej
til Polen. Professorer fra begge sider enedes efter
mange harde diskussioner om anbefalinger for,
hvorledes nationalismen skulle fjernes fra skolebe-
gerne — de preasterede et godt arbejde, for natio-
nalister pa begge sider kritiserede anbefalingerne.
I slutningen af 1982 udkom der en bog pa 280
sider, som registrerede, hvad der var konstaterbart
i det "kulturelle samarbejde”, og det var pd ingen
made udtemmende, som forleeggeren Winfried
Lipscher understregede det. Ogsa myndighederne
i Warszawa havde - bestemt til deres beklagelse
- ved slutningen af 1970erne mistet overblikket
over, hvad der foregik hinsides den statslige kon-
trol. Efter at derene var blevet dbnet ganske meget,
kunne nzesten alt "lade sig gore” i Polen; man matte
blot vide hvordan eller kende nogen, som vidste
det.

Mellem Polen og DDR viste det anordnede ven-
skab sig at vaere en derédbner, for det muliggjorde et
ikke-anordnet, sandt venskab. Ikke kun partifunk-
tionzrer, men ogsé laerere, professorer, kunstnere,
forfattere og fagfolk af enhver art skulle kommu-

www.ellekar.dk



En normalisering ville allerede vaere et stort skridt
af Peter Bender

nikere og gjorde det ofte mere, end de burde. Ud
af faglige “droftelser” opstod der personlige for-
bindelser. Valutaernes manglende konverterbar-
hed fremtvang gensidig hjalp. Man hyldede ogsa
hinanden. Endnu i dag glaeder en del gsttyskere sig
over at vaere doktor honoris causa ved et polsk uni-
versitet. Tyskerne gjorde gennem deres effektivitet
indtryk pa - og irriterede — polakkerne; polakkerne
lokkede - og forvirrede — med deres friheder. Som
i vittigheden om de to hunde, der svemmer over
Oder, passerer hinanden, og hver iseer undrer sig
over, hvad den anden vil pa egen side: Den polske
vil i DDR for en gangs skyld gerne spise sig meet,
den tyske vil i Polen for en gangs skyld gerne go.
Karl Dedecius bragte den polske litteratur
ind i Forbundsrepublikken; Henryk Bereska og
mange andre byggede littersere broer fra Polen til
DDR. Adam Krzeminski observerede i 1960erne
blandt DDR-
forfatterne, og i evrigt opdagede kunstnere, intel-

og 1970erne en “Polen-bolge”

lektuelle og individualister, at Polen var et land,
hvori der herskede det samme system, men hvor
meget var anderledes, lettere, mere sindigt, uden
respekt for enhver gvrighed, helt og holdent uide-
ologisk, men mere nationalt, hvilket en del ostty-
skere konstaterede med misundelse og andre med
en hovedrysten. Den, der ikke var “rejsekadre” og
kunne fa tilladelse til at rejse til Vesten, rejste til
Warszawa eller Krakow.

Og nu forbillederne. Her skal pa begge sider
forst naevnes kirkerne, som gik langt foran politik-
ken. Den evangeliske kirkes memorandum i 1965
haevede sig op over ensidigheden i den forbundsty-
ske holdning og vaerdigede begge nationers skabne,
den tyske smerte over den tabte hjemstavn og den
polske bekymring for den ny. Memorandummet
anbefalede ikke en anerkendelse af gransen,
men lod den fremsta som en uundgaelig konklu-
sion. Kort derefter brod de polske biskopper ensi-
dighedens mur ned og udtalte det storste, der er
blevet sagt mellem polakker og tyskere: "Vi til-
giver og beder om tilgivelse” De tyske biskopper
svarede mindre kristeligt end diplomatisk og over-
lod dermed deres polske embedsbredre til parti-
ets ondskabsfulde angreb.Fem &r senere gjorde

partiet selv det, det havde kritiseret biskopperne
for, og arrangerede sig med Forbundsrepublikken.
Tadeusz Masowiecki klagede i 1970 bitterligt over,
at ganske vist havde det katolske Polen banet vejen,
men nu gik dialogen med tyskerne forbi ham.

Den neste haeder fortjener de polske og tyske
politikere, som havde mod til at sette sig ud over
belastende erfaringer, vred opposition og egne for-
behold. Som heller ikke lod sig friste af populi-
stiske muligheder og gjorde, hvad dialogen kree-
vede. Den tredje haeder er uden navn. Den har de
tallose ukendte gjort sig fortjent til, som i artier
gennem tavst graesrodsarbejde gjorde sig umage
for, at de darlige erindringer og fasttemrede for-
domme ikke fortsat skulle bestemme billedet af
polakkerne og tyskerne. Hvis befolkninger skal na
hinanden, ma politikken skabe forudsetningerne,
men det vaesentlige skal ske hinsides politikken.
Det var det taette, temmelig faste net af forbindel-
ser, bekendtskaber og venskaber hen over gren-
serne, der gjorde det muligt at komme nogenlunde
gennem de vanskelige 1980%re. Dette net udgjorde
det grundlag, hvorpa polakker og tyskere i 1990
befriet kunne na hinanden.

Et blik tilbage pa de forste efterkrigsar viser,
at der siden da er blevet opndet utrolig meget.
Pamindelsen om den efterfolgende tids fortsatte
vanskeligheder gor os det klart, at mere kunne
der ikke veere blevet opnaet. Historiske byrder og
praegninger forsvinder ikke pa et halvt arhundrede.
Men ogsa det kan man gere noget imod. Det viser
Willy Brandts eksempel: "Min regering accepte-
rer historiens konsekvenser”, sagde han i 1970 til
den polske ministerpreesident Jozef Cyrankiewicz
ved underskrivelsen af granseaftalen. Det betod:
Vi affinder os med, at Tyskland ender ved Oder og
den vestlige Neifle. Han knzaelede foran ghettomin-
desmerket i Warszawa. Det betod: Vi ved, at der
eksisterer en tysk skyld over for Polen, som ingen
politik kan fjerne.
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