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Det horer til de mest overraskende og lykkeligste
begivenheder i mit liv som forsker at modtage en
sd agtet pris som “Hannah-Arendt-prisen for poli-
tisk teenkning”. I betragtning af reekken af frem-
ragende navne, som tidligere har modtaget pri-
sen, ma jeg forst overbevises om, at min ”Klassen-
sduberung” (Klasseudrensning) fortjener denne
udmeerkelse. I mellemtiden glaeder det mig meget,
at Bundeszentrale fiir politische Bildung har givet
en seerudgave af min bog i opdrag hos Wagenbach-
Verlag, som skal uddeles til skolebiblioteker, leerere
og unge mennesker.

Som historisk orienteret sociolog har jeg sat
mig tre vaesentlige mal: for det forste at fremlaegge
de historiske detaljer og nogle entydige og afgo-
rende dokumenter, som paviser de historiske fakta
og uomtvisteligt identificerer gerningsmendede
bag Katynmassakren; for det andet at indordne det
vanskeligste og vigtigste problem i tolkningen af
massakren i en langt sterre sammenhaeng af totali-
teere strategier og metoder i det, jeg betegner som
“klasseudrensning”; og endelig at forklare, hvor-
dan en sadan massiv forfalskning gennem et halvt
arhundrede kunne eksistere som den officielle
version” af historien, udbredt af forskere, politikere

Victor Zaslavsky

og leereboger, ikke blot i Ostblokken, men ogsa i
Vesten.

Indledningsvis vil jeg gerne forklare, hvad der
fik mig til at beskaeftige mig med Katynmassakren,
og hvordan den blev forstdet i Sovjetunionen
inden dennes undergang. Katyn-sagen var i Sovjet-
unionen kendt dels som en af nazisternes forfeerde-
lige forbrydelser, dels som et forseg fra Goebbels’
propagandaapparat pa at sa splid mellem Rusland
og Polen. Umiddelbart efter befrielsen af omra-
det ved Katyn oprettede den sovjetiske regering
sin egen undersogelseskommission, som udeluk-
kende bestod af sovjetborgere og var ledet af den
sovjetiske heers chefkirurg, Nikolaj Burdenko.
Kommissionens navn var samtidig dens formal:

Seerkommission til fastleeggelse og underseo-

gelse af de omstaendigheder, som forte til de

fascistiske tyske indtraengeres skydning af
de krigsfangne polske officerer i skoven ved

Katyn.

Burdenko-kommissionens forudsigelige resul-
tater blev gjort almindeligt kendte, og enhver tvivl
om deres sandferdighed blev imedegiet med
indignation. Den simple kendsgerning, at polak-
kerne blev drebt af tyskerne, syntes uigendriveligt
at have veret blevet bevist.

Mens storsteparten af den sovjetiske befolk-
ning godtog den officielle propaganda, var der to
grupper, som tvivlede pa den officielle forklaring.
Mange russiske intellektuelle satte spergsmalstegn
ved denne fremstilling, idet de var fuldt ud klar
over, at ikke kun det nazistiske, men ogsa det sta-
linistiske regime var i stand til at udfere en forbry-
delse af dette omfang. Det, at den sovjetiske rege-
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ring efter Anden Verdenskrig erklaerede omradet
ved Katyn for en "forbudt zone” og afviste interna-
tionale undersogelser, gav nering til deres mis-
teenksomhed. Dette blev i staerk grad betragtet som
en indikation pa en sovjetisk involvering i sagen.

Studerende ved de store sovjetiske universite-
ter udgjorde en anden del af den sovjetiske befolk-
ning, som var rede til at tvivle pa den officielle pro-
paganda. Maske kan min personlige erfaring veere
nyttig her. Jeg tilhorer en generation, der er kendt
som "generation 1956, og som omfatter dem, som
i 1956 var mellem 15 og 24 ar, og hvis politiske
opvagnen begyndte under afstaliniseringsfasen. I
hine euforiske &r begyndte vore studiekammerater
fra Polen at tale om Katynmassakren. De havde,
som det overvaldende flertal af den polske befolk-
ning, aldrig tvivlet pd, at det var sovjetrusserne,
som skod de polske officerer.

I foraret 1956, kort tid efter Khrusjtjovs
sikaldte “hemmelige tale” pd SUKP’s 20. par-
tikongres, bekreftede Khrusjtjov alle rygterne
om Den Store Terror og lovede yderligere afslorin-
ger. En dag medtes jeg og nogle medstuderende
med en auditer, som havde deltaget i Burdenko-
kommissionens arbejde. Han fortalte os, at det
var specialkommandoer fra den hemmelige sovje-
tiske tjeneste, som havde myrdet polakkerne. Jeg
husker stadig hans ord nejagtigt: "Det har vore
gjort” Han forklarede ogsa, hvorfra han vidste det:
Ligene havde stadig vielsesringe og guldtender.
Mens SS havde faet befaling om at fjerne alt guld
fra ofrene, havde NKVD’s specialkommandoer
ikke sadanne anvisninger. Senere diskuterede vi,
hvorfor denne militeerjurist, der igennem et arti
havde forholdt sig tavst, pludselig talte om kom-
missionens arbejde og betroede os disse frygtelige
detaljer. I det klima, som nu herskede, hvor det sta-
linistiske regimes forbrydelser blev heengt ud, talte
mennesker med en hidtil ukendt abenhed om for-
tiden, og naesten dagligt kom der nye afsloringer.
Sandsynligvis var juristen overbevist om, at sand-
heden om Katyn alligevel snart pa den ene eller
anden made ville komme for dagens lys. Det syntes
at veere det rette gjeblik at afslutte sagen pa og abne
et nyt kapitel. Massegravene ved Katyn ville da

kunne vere blevet fojet til den lange liste af for-
brydelser og ugerninger begaet af Beria, hans med-
skyldige og Stalin selv.

S& marcherede de sovjetiske tropper ind i
Ungarn, og afstaliniseringskursen opherte. Der
gik maneder og ar, og Katynmassakren blev aldrig
mere bragt op. Forst i Sovjetunionens sidste ar
- under Gorbatjovs perestrojka — blev en del af
arkivmaterialet over Katyn-sagen gjort tilgen-
gelig for russiske og polske historikere. De afgo-
rende dokumenter kom dog forst for dagen efter
Sovjetunionens sammenbrud.

Jeg vil her gerne fremhave to dokumenter,
som, hvis det drejer sig om at afdeekke kendsger-
ningerne og de ansvarlige, er tilstreekkelige til at
afslutte Katyn-sagen: brevet til politbureauet af 2.
marts 1940, underskrevet af Beria og Khrusjtjov,
og politbureauets beslutning af 5. marts 1940.

Det forste brev er et gruopveekkende dokument,
hvori Khrusjtjov som forstesekreteer for Ukraines
Kommunistiske Parti sammen med Beria tilra-
dede deportation af neesten 60.000 pérerende
til polske officerer til fjerntliggende regioner i
Sovjetunionen. Som en af Stalins narmeste parti-
kammerater havde ogsa Khrusjtjov ansvar for mas-
sakren ved Katyn og andre forbrydelser pad denne
tid. Man kan med sikkerhed gé ud fra, at der eksi-
sterer talrige andre dokumenter, som kunne doku-
mentere Khrusjtjovs personlige ansvar for klas-
seudrensningen i Ostpolen. Alt dette tydeligger,
hvorfor Katyn-sagen aldrig blev naevnt under hej-
depunktet af Khrusjtjovs afstalinisering.

Det andet dokument er politbureauets befaling
til NKVD af 5. marts 1940 om at behandle sagerne
for 25.700 polske krigsfanger (14.700 fanger i lej-
rene ved Koselsk, Starobelsk og Ostasjkov og 11.000
yderligere i feengslerne i det vestlige Ukraine og det
vestlige Hviderusland) med “seerlige procedurer’,
nemlig "uden tilsigelse, angivelse af sigtelse, forun-
dersogelser og uden at rejse anklage” at idemme
dem dedsstraf ved skydning.

I "Den Store Terror’s tid, 1937-38, hvor
omkring 800.000 mennesker blev demt til deden
og omkring 350.000 dede under forher, plejede
medlemmerne af politbureauet at seette to eller tre
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underskrifter pa anordninger, som forte til skyd-
ning af tusindvis af medlemmer af deres egen
partibasis, eller pa dokumenter, som bemyndigede
det hemmelige politi til at skyde hundredtusinder
af almindelige sovjetborgere. Sagen med de polske
krigsfanger, borgere fra en anden stat, krevede
underskrifter fra et flertal af politbureauets med-
lemmer, hvorved de tilstedeveerende delte ansvaret
med hinanden som i en "blodpagt”. Den forste side
i Berias forelobige beslutning beerer underskrif-
terne af J.V. Stalin, K.J. Vorosjlilov, V.M. Molotov
og A.H. Mikojan. To yderligere medlemmer, M.I.
Kalinin og L.M. Kaganovitj var ikke tilstede ved
medet, men gav senere deres samtykke. Hvorfor
gjorde de syv maend det?

En historiker, som i dag seger efter arsagerne til
henrettelsen af de polske officerer, kan ikke stille
sig tilfreds med psykologiske forklaringer og hen-
synet til den nationale sikkerhed. Argumentet om,
at man var nedt til at acceptere kriminelle metoder,
nar det drejede sig om Sovjetunionens sikkerheds-
interesser, kan saledes ikke blive staende uantastet.
Vi ma ikke glemme, at skydningen af de polske
officerer blev ledsaget af deportation af deres pare-
rende - kvinder, born og gamle - til Kasakhstan for
en periode pa ti ar (hvad for mange beted den sikre
ded), samt af konfiskering af deres ejendom. Dette
viser, at den nationale sikkerhed kun udgjorde ét
aspekt for politbureauets beslutning - og ikke en
gang det vigtigste..

Som Hannah Arendt skarpsindigt har bemeer-
ket: Total terror, det totale herredemmes veesen,

udger et uforligneligt instrument til at fremme

natur- eller historieprocesser. (...) I praksis
betyder det, at terror pa stedet eksekverer den
dedsdom, som naturen angiveligt har feldet
over “mindreverdige racer” og "livsuegnede
individer”, eller som historien har feldet over

“uddeende klasser” og "dekadente folk” uden

at skulle vente pé naturens og historiens mere

langsomme og usikre tilintetgarelsesproces.’

Da medlemmer af den stalinistiske ledelse gav
befaling til at draebe tusinder af officerer og til at

1 Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft.
Miinchen: Piper 1996, 5. Auflage, s. 958f

deportere hundredtusinder af @stpolens beboere,
var de bekendte med de retlige normer og proce-
durer. De vidste, at deres handlinger var i mod-
strid med deres egen forfatning og deres egne love.
Alligevel betragtede de ikke sig selv som krimi-
nelle, men snarere som velgorere af menneske-
heden, idet de jo blot fremmede historiens forlob
ad den fremadgaende vej til et "perfekt samfund”
Historien havde allerede demt disse grupper til
“social uddeen”; den sovjetiske ledelse skulle blot
bidrage med sin del for at fremme denne histori-
ske udvikling pa en rationel og systematisk made.

Hvis vi udvider vort perspektiv og undersoger,
hvad der skete under den 20 méneder lange sov-
jetiske besettelse af @stpolen, vil vi - omfanget
af undertrykkelsen af den almindelige, vaergelose
befolkning taget i betragtning - uden vanskelig-
heder kunne erkende, at mordet pa de polske offi-
cerer kun var toppen af isbjerget.

Russiske historikere, som arbejder sammen
med Memorial Society har publiceret en vigtig
undersogelse af den undertrykkelse, som overgik
polakkerne. Omfanget og styrken af undertryk-
kelsen kan forklares ved, at kampe mod “klasse-
flender”, knusningen af den “nationalistiske kon-
trarevolution”, “likvideringen af kulakklassen” og
udrensningen af "upalidelige elementer” fra omra-
derne langs statsgraensen — operationer i den sta-
linistiske terror, som i Sovjetunionen strakte sig
over mindst 20 ar - i @stpolen var komprimeret til
et tidsrum pd mindre end to ar. P4 kun 20 mane-
der blev flere end 400.000 mennesker faengslet,
deporteret eller skudt.

I 1940 blev der gennemfort tre pa hinanden
folgende deportationer fra @stpolen. Deporta-
tionerne var planlagt til mindste detalje. Hver ope-
ration blev udfert i lobet af en enkelt nat, sale-
des at underretningen herom ikke bredte sig, og
de berorte ikke kunne flygte eller skjule sig. Ved
siden af tusinder af NKVD-agenter og militssol-
dater blev der ved identifikation, overvagning og
tilbageholdelse af malgrupperne anvendt kommu-
nister og medlemmer af regionale kommunisti-
ske ungdomsorganisationer samt sakaldte "lokale
aktivister”. Saledes indberettede NKVD’s hovedan-
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svarlige for deportationen fra en af regionerne med
tilfredshed, at af de neesten 70.000 oplistede per-
soner var det ikke lykkedes én eneste at undslippe.
En vigtig omstendighed, der havde bidraget til
denne succes, 13 i den “seerlig glaedelige kendsger-
ning’, at de polske kommunister i regionen havde
lost deres opgave med stor personlig iver, og at de
havde kunnet regne med hjeelp fra 15.000 "lokale
aktivister”. Disse havde endvidere utvivlsomt veret
motiverede af at kunne tilegne sig de deporteredes
besiddelser.

De deporteredes skabne var forfeerdelig. I en
rapport fra Sibirien til Moskva hed det:

Den hoje dodelighed er et resultat af, at de de-
porterede ikke er vant til det sibiriske klima; de
fleste har ikke egnet toj og ikke solidt fodtej,
hvilket forer til tilfeelde af influenza og forke-
lelse med dedelig udgang. Den heje dedelig-
hed oges pa grund af utilstrackkelig ernaering,
som iser bern og @ldre lider under.

11941 blev deportationerne fra @stpolen inten-
siveret, og denne strategi begraensede sig ikke leen-
gere kun til polakker. Estland, Letland, Litauen,
Bessarabien og det nordlige Bukovina, som i mel-
lemtiden var blevet annekteret af Sovjetunionen,
blev nu ligeledes ramt af deportationer. Den sidste
deportation fra polsk omrade begyndte natten til
den 20. juni 1941, men kunne pa grund af udbrud-
det af krigen mod Tyskland ikke gennemfores. Det
tyske angreb pa Sovjetunionen den 22. juni 1941
gjorde en ende pa de sovjetiske deportationer, dog
blot for at bane vejen for, at det nazistiske regime
kunne virkeliggore sin plan om et “fuldkomment
samfund’, der sigtede mod den totale tilintetgo-
relse af joder, kommunister, polske intellektuelle
og andre.

Sammenlignende studier af deportationerne fra
de omrader, som blev besat af Sovjetunionen i over-
ensstemmelse med Molotov-Ribbentrop-pagten,
er endnu i deres vordende fase; de er af afgorende
betydning for forstdelsen af den totaliteere sovjeti-
ske stats virkemade. En sammenlignende analyse
gor det muligt praecist og med en rigdom af data,
som for fa ar siden var utaenkelig, at klarleegge hen-
sigterne hos den stalinistiske ledelse af SUKP.
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Hvordan skal Katynmassakren pa de polske
krigsfanger i sammenhaeng med de massive depor-
tationer af den vaergelose befolkning kategoriseres?
Hvordan skal socialforskere kategorisere, analysere
og sammenligne denne undertrykkelse? Der har
veeret ansatser til at kategorisere den som et folke-
mord. Men selv om man betragter den i den storre
sammenhang med forholdene i @stpolen under
den sovjetiske besattelse, passer Katynmassakren
dog ikke ind i definitionen pa et folkemord, saledes
som den blev indfert af Raphael Lemkin og udvi-
det og kodificeret af FN. Ofrenes etniske herkomst
spillede ikke nogen serlig rolle i udvelgelsen af
dem. Vi mé beskeftige os med gerningsmeendene
for denne forbrydelse og forsta, at polakkers del-
tagelse i organiseringen og gennemforelsen af
deportationerne af egne landsmeend var massiv.
Altsd kan der ikke vere tale om folkemord.

Det var snarere et eksempel pa “klassicid”, for
at anvende Michael Manns begreb, eller, endnu
bedre, pa klasseudrensning. Som Arendt minder
0s om:

Indforingen af begrebet om den objektive
modstander’ er for funktionen af totalitaere
regimer vigtigere end den ideologisk fastlagte
definition af, hvem modstanderne er pa en
given tid.? (...) Udvelgelsen af dem er aldrig
fuldkommen tilfeeldig, (...) De skal fremsta
som trovaerdige modstandere.?

Konceptet for den “objektive modstander” er
et kendetegn pa den totaliteere ideologi og den
totaliteere tankegang, som den fremkaldte. Savel
lederne som bevagelsens basis delte forestillingen
om en af “folkefjender” befolket verden. Nikolaj
Semasjko, en gammel bolsjevik, som i arevis var
sovjetisk sundhedsminister, kreevede et klasseba-
seret udgangspunkt i leegevidenskaben:

En sovjetisk leege bor have et klassebaseret

udgangspunkt. At behandle en kulak ber ikke

veere hans hgjeste prioritet.

Wanda Bartoszewicz, som var et loyalt medlem
af Polens Kommunistiske Parti og Komintern og

2 Ibid.,s. 878

3 Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism. Cleveland
and New York: Meridian Books, 1958, s. 466
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overlevede udrensningsaktionerne under Den
Store Terror, blev i slutningen af 1941 sendt til
opsamlingslejrene for frigivne polakker for at rap-
portere om disses holdninger. Hun vendte tilbage
med folgende anbefaling:

99% af disse mennesker er losladt fra feengs-

ler, lejre og eksil.. De er alle uforbederlige fjen-

der af Sovjetunionen og rede til at haevne, hvad
der er blevet tilfojet dem. Intet kan forandre de
mennesker, som jeg her befinder mig blandt;
det eneste, man kan gore, er at eliminere dem.

Den “objektive modstander” er et skadedyr
og bor behandles i overensstemmelse hermed.
Konceptet om individuel skyld eksisterer ikke.
Masseterror, som baserer sig pa ideen om at rense
samfundet for fremmede og skadelige elementer,
for parasitter (dvs. for dem, der tilhorer en etnicitet
eller social klasse, der ses som fjenden), udger
en fellesnaevner for nazi- og sovjetregimet. Fra
begyndelsen har begge systemer forfulgt det mal
ikke blot at eliminere deres politiske modstandere,
men hele samfundsmaessige grupperinger, som er
fordemt ved deres blotte eksistens: “objektive mod-
standere” og “folkefjender”. Hannah Arendts store
erkendelse var netop dette: Trods alle abenlyse for-
skelle mellem nazismens og stalinismens totali-
teere ideologier, hvad angér deres udspring, deres
respektive strategier og deres visioner for et frem-
tidigt perfekt samfund, eksisterer der et analyseni-
veau, som lader deres ligheder og falles kendetegn
treede frem, og som viser, at disse er af endnu sterre
betydning end forskellene. Det er det, der gor det
muligt for os at beskeeftige os med sammenlig-
nende studier over helt forskellige totalitere syste-
mer.

I dag er institutionsanalysen - altsd den grun-
dige udforskning af totaliteere systemers sam-
fundsmaessige institutioner og politik, af deres
regerende partier, étpartistatssystemer, militaer-in-
dustrielle komplekser, undertrykkelsesinstrumen-
ter, censur, propagandaapparater og koncentrati-
onslejre — den mest udviklede og udbredte metode
til sammenlignende udforskning af totalitere
systemer. Klasseudrensningspolitikken er tvilling
til den langt @ldre politik for etnisk udrensning.

Disse to udger en felles karakteristik af de politi-
ske linier i Hitlers og Stalins regimer.

Mordene ved Katyn var perfekt planlagte og
organiserede. Det samme gelder sletningen af spo-
rene og forfalskningen af historiske optegnelser.
Heri ligger en yderligere laere af Katynmassakren,
som vedrerer den “officielle version” af historien.
For Stalin blev det en reguler besattelse at slore
Katynmassakren og at give nazisterne skylden.

Som et eksempel kan anfores, at da den polske
opstand mod den tyske besettelse den 1. august
1944 blev indledt i Warszawa, befandt de sovjetiske
tropper sig kun fa kilometer vaek pa den ostlige bred
af Wista. Da repraesentanter for den polske eksilre-
gering i begyndelsen af august rejste til Moskva for
at bede om sovjetrussernes hjelp, fremlagde Stalin
sine betingelser. En af disse var, at de sovjetiske
tropper kun ville gribe ind i kamphandlingerne,
hvis den polske eksilregering i London offent-
ligt erkleerede, at massakren pa de polske officerer
ved Katyn ikke var blevet begaet af sovjetrusserne,
men derimod af nazisterne. Stalin ma afgjort have
vidst, at denne betingelse var fuldsteendig uaccep-
tabel, og formentlig fremsatte han den blot for at
ydmyge sine forhandlingspartnere. Det stalinisti-
ske propagandaapparat iveerksatte en bred kam-
pagne af forfalskning og slering, som drog fordel
af vestlige politikeres og historikeres medvirken.
Sovjetrusserne forsegte at give tyskerne skylden
for massakren.

Efter at sovjetrussernes forseg pa under Niirn-
bergprocessen at fremstille nazisterne som de skyl-
dige i Katyn var slaet fejl, skabte de deres egen "offi-
cielle version” af begivenhederne, der blev udbredt
i udlandet gennem deres enorme propaganda-
apparat, samt gennem mobilisering af deres til-
haengere og sympatiserer i Vesten, isaer i de kom-
munistiske partier.

Et af de bemarkelsesvaerdige dokumenter, som
anskueliggor de metoder, hvormed den sovijeti-
ske version af begivenhederne blev opretholdt, er
brevet i 1959 fra formanden for KGB, Aleksander
Sjelepin, til Khrusjtjov, hvori han anmoder om
tilladelse til at destruere omkring 22.000 perso-
nalakter for polske krigsfanger, som i henhold
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til politbureauets beslutning af 5. marts 1940 var
blevet skudt. KGB-formandens begrundelse fortje-
ner en nermere betragtning. Jeg citerer et uddrag
fra brevet:

Samtlige akter for de 21.857 tilfeelde opbe-
vares i et forseglet rum. Dokumenterne over
forlobene er ikke af afgerende betydning for
de sovjetiske organer, lige som de heller ikke
har nogen historisk veerdi. Det er usandsyn-
ligt, at de skulle veere af virkelig interesse for
vore polske venner. Uforudsigelige omstaen-
digheder kunne imidlertid fore til en afslo-
ring af operationen - med alle mulige uvel-
komne konsekvenser for vort land. Iseer hvad
angér dem, som blev skudt i skoven ved Katyn,
foreligger der en officiel version af begivenhe-
derne.

Denne blev, skriver KGB-formanden, i 1944
fastlagt af Burdenko-kommissionen. I henhold til
kommissionens beslutninger blev samtlige af disse
polakker likvideret af de tyske besettere. Disse
beslutninger, fortsaetter Sjelepin, "er fast forank-
rede i verdensoffentlighedens bevidsthed” Den
bedste mulighed for at opretholde denne version
var ifelge Sjelepin at tilintetgore kompromitte-
rende dokumenter. Hans anbefaling blev stottet af
politbureauet, og saledes blev dokumenterne over
forbrydelsen mod de polske fanger tilintetgjort.

KGB-formandens brev er et typisk eksempel
pé den totaliteere holdning til den historiske vir-
kelighed. George Orwell har formuleret dette med
imponerende skarpsindighed:

De logne, der organiseres af totalitere stater, er

ikke, som det ofte haevdes, midlertidige instru-

menter som for eksempel krigslist i militere
operationer. De er integrerende bestanddele af
totalitarismen - noget, som fortsat bestar, ogsa
nar koncentrationslejre og hemmeligt politi
ikke leengere er nodvendige. (...) Totalitarisme
har brug for en uafladelig forandring af forti-
den, hvilket i leengden forer til skepsis over for

en objektiv sandhed.”

Den sovjetiske regerings kneb og fiduser til
at fore den internationale offentlige mening bag

4 George Orwell: Rache ist sauer. Ausgewdhite Essays II (heri:
Zur Verhinderung von Literatur). Ziirich: Diogenes 1975, s.
83f

lyset, dens desinformationskampagner, diploma-
tiske protester og ekonomiske pres har i det store
hele kun veeret alt for effektive. Medskylden og den
moralske apati hos mange vestlige statsmeend og
intellektuelle bor heller ikke glemmes, lige sa lidt
som den misforstaede pragmatisme hos nogle vest-
lige regeringer, som for at veere imgdekommende
over for en supermagt overtog den officielle sov-
jetiske version og undlod at sege efter sandheden.
Frem til Sovjetunionens sammenbrud blev mange
historikere, som afviste den sovjetiske fremstilling,
misteenkt — nér de ikke helt abenlyst blev beskyldt
— for at bagatellisere eller endog at benagte nazi-
sternes forbrydelser.

Hvorfor er det i dag, 70 ar efter de grufulde
begivenheder, nedvendigt at fortelle og genfor-
teelle historien om Katynmassakren? Hvorfor er
det nedvendigt, at vi undersoger de historiske
omstaendigheder, drsagerne og folgerne? Her vil
jeg endnu en gang gerne citere Hannah Arendt,
som i Menschen in finsteren Zeiten skrev:

For sa vidt der overhovedet findes et "opgor”

med fortiden, vil det besta i at genfortealle det,

der har fundet sted; men heller ikke denne
genfortaellen, som former historien, loser
nogen problemer eller lindrer nogen lidel-
ser; den gor ikke endegyldigt op med noget.

Den ansporer snarere til stadig gentagen for-

teellen, sa leenge betydningen af en tildragelse

forbliver levende - og det kan vere tilfeldet
gennem meget lange tidsforleb.

I Katyn-sagen er der serligt tvingende grunde
til, at erindringen derom skal holdes i live. Forst
og fremmest forener Katyn meget af det, som
gennem lang tid er blevet fortreengt eller slettet fra
den europziske bevidsthed. Enhver undersogelse
af massakren pa de polske officerer ville skulle
beskeeftige sig med spergsmalet om den planlagte
opdeling af Europa mellem de to totaliteere regi-
mer som folge af den hemmelige tilleegsprotokol
til Molotov-Ribbentrop-traktaten. Dermed ville
historikerne ikke lengere kunne udelade disse
systemers betragtelige tilneermelse mellem 1937 og
1941. Det taette tysk-sovjetiske samarbejde i denne
periode var pa ingen made tilfeeldigt, men var sna-
rere begrundet i deres kamp mod en felles fjende,
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i deres feelles interesse i en opdeling af Europa og,
som Jevgenij Gnedin, udenrigsminister Maxim
Litvinovs nare medarbejder, sagde, i de “struktu-
relle ligheder” mellem Stalins og Hitlers respektive
systemer.

Dokumenterne over Katyn-sagen viser kun alt
for tydeligt, hvad det var for strukturelle ligheder.
De giver konkrete beviser pa den grundliggende
forbindelse mellem Hitlers og Stalins regimer, deres
funktionsmader og ideologier. Begge systemer var
radikale, intolerante og "revolutionaere”; begge gik
de ikke blot ind for vold til at skabe et "nyt sam-
fund” og tilintetgore den felles flende, men de glo-
rificerede endog volden; begge foretog de i praksis
et fuldsteendigt brud med ethvert princip i interna-
tional ret og afviste princippet om individuel skyld
og ansvar. Ganske vist udgjorde den nationalso-
cialistiske og den marxistisk-leninistiske ideologis
modstridende oprindelser et muligt udgangspunkt
for en konfrontation mellem nazismen og stali-
nismen, men en alliance i kampen mod den felles
flende - liberaldemokratiet og socialdemokratiet —
14 ligeledes helt og holdent inden for omradet af
det mulige.

Ogsa i dag er relevansen af Katyn ikke til at
komme udenom, nér det geelder ssmmenlignende
forskning af den type begivenheder, der eufemi-
stisk betegnes som humanitere kriser, det vil sige
krigsforbrydelser, etniske udrensninger og mas-
semord. Et typisk kendetegn for de forskellige
humanitare kriser er, at morderne ger sig massive
anstrengelser for at slore den historiske sandhed, at
gore ofrene ansvarlige og at forfelge vidner. Derfor
ber de historikere, som i dag forseger at drage
en brugbar lere af Katyn, teenke over den tragi-
ske skabne, der overgik nogle af medlemmerne af
den internationale leegekommission, som allerede
i 1943 havde faeldet en klar skyldsdom over sovje-
trusserne og senere blev udsat for massivt pres og
repressioner. Endvidere stdr historikere i dag over
for den vigtige opgave at skulle forklare, hvorfor
demokratiske regeringer som Storbritanniens samt
store dele af den vestlige offentlighed, iser vestlige
historikere, gennem et halvt arhundrede opret-
holdt en pinlig tavshed, nar de blev stillet over for

Sovjetunionens kyniske logne og forfalskninger i
Katyn-sagen.

Det er ligeledes nodvendigt at forstd bevaeg-
grundene for adferden hos den store reforma-
tor Gorbatjov, som hardnakket blev ved med at
nagte en offentliggorelse af det afgerende bevis-
stykke - endog til det punkt, hvor hans egen rege-
ring og hans egen politiske fremtid stod pa spil.
Det er en historiens ironi, at netop Gorbatjov, som
gjorde mere end nogen anden for at opna det sov-
jetiske systems sammenbrud og en fredelig oples-
ning af Sovjetunionen, ikke ville bekrafte eksi-
stensen af originaldokumenterne for Molotov-
Ribbentrop-pagten og for befalingen til henrettel-
sen af de polske officerer. Gorbatjov var partiappa-
ratets mand; han bred aldrig fuldsteendig med reg-
lerne for adfeerdsmenstret og holdningen hos en
leder af Sovjetunionens Kommunistiske Parti. Han
hébede at kunne fastholde Det Kommunistiske
Partis ledende rolle og samtidig at kunne tilfore
partiet demokratiske treek, som var helt igennem
fremmede for dets ideologi, traditioner, struktur
og organisation. Det lykkedes aldrig Gorbatjov at
frigore sig fuldsteendigt fra sin teette forbindelse til
den marxistisk-leninistiske ideologi.
karakter af den
afstalinisering, som blev indledt af Khrusjtjov og

Den modsatningsfyldte

senere viderefort af Gorbatjov, forte til en eklatant
modsatning mellem vurderingen af den stalini-
stiske arv og Stalins udenrigspolitik. Som russiske
historikere har fremhzevet det:

Millioner af stalinismens ofre oplevede pa den
ene side fordemmelsen af stalinismens politi-
ske praksis og var pa den anden side vidner til
hyldesten af Stalins virke som marxistisk stats-
mand, der forte landet ind i en ’lysende kom-
munistisk fremtid; og oplevede altsa en ideali-
sering af det totalitaere stalinske system.’

I dagens Rusland genspejles denne modsaet-
ning ikke kun i de nye historielaerebeger i skolerne
og pa universiteterne, men ogsé i serigse histori-
keres arbejde. Saledes refererede det toneangi-

5 I Tazhborovskaia, A. Iablokov, V. Parsadanova: Katynskii sin-
drom v sovetsko-pol“skikh i rossiisko-pol‘skikh otnosheniiakh
(Moskva: ROSSPEN, 2001), s. 230
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vende russiske Journal for Samtidshistorie senest
i dettes indledning til offentliggerelsen af vigtige
dokumenter - protokoller over Stalins meder med
polske repreesentanter i arene 1943-44 — indirekte
til Katynmassakren:

Forhabningerne om at kunne fastholde kon-

struktive polsk-sovjetiske relationer svandt,

da USSR atbred de diplomatiske forbindelser

til den polske eksilregering, idet det opfattede

den polske reaktion pa de tyske informatio-

ner, ifolge hvilke sovjetrusserne var ansvarlige

for massakren ved Katyn, som en antisovjetisk

kampagne uden fortilfelde.®

Spergsmalet om, hvorvidt informationerne om
Katynmassakren var sande eller ej, ignoreres fuld-
steendigt, mens den kunstige indignation over “en
antisovjetisk kampagne uden fortilfeelde”praesen-
teres som en historiemaessig retfeerdiggerelse af
Stalins afbrydelse af de diplomatiske relationer til
den retmassige polske regering.

Endelig er der behov for yderligere forskning
i Katyn-sagen, fordi der til stadighed dukker nye
informationer op om forberedelsen til og gennem-
forelsen af massakren. Allervigtigst er det imid-
lertid, at for de tusinder af parerende, venner til
og efterkommere af ofrene, som aldrig har erfaret
noget om deres keres skebne, er Katynmassakren
ikke historie, men en del af deres daglige liv.
Katynmassakrens ofre blev ikke begravet i afmeer-
kede massegrave, og deres familier er derfor bere-
vet enhver mulighed for i det mindste at kunne
besoge deres grave. I 1989 indledte den russi-
ske militere statsadvokatur en undersegelse af
Katynmassakren, der blev betegnet som et folke-
mord - en forbrydelse, for hvilken der ikke gaelder
nogen foraldelse. I 2004, kort for 65-aret for mas-
sakren, standsede Den Russiske Foderations mili-
teerdomstol undersegelsen med den begrundelse,
at Katynmassakren ikke kunne klassificeres som
folkemord, og at NKVD’s fremfeerd mod polske
borgere havde veret i overensstemmelse med den
daverende strafferet. Endvidere erklerede mili-
teerdomstolen, at 36 af de 183 dokumentmapper,

6 A.Noskova, Predislovie: ”Stalin i Polsha. 1943-1944 gody.
Iz rassekrechennykh dokumentov rossijskikh arkhivov’, i
Novaja i novejshaja istoria, nr. 3, 2008, s. 108
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som var blevet samlet under forlgbet af undersogel-
sen, indeholdt “statshemmeligheder” og yderligere
80 informationer af fortrolig og hemmelig karak-
ter. Pa forhdnd fik historikerne altsd kun adgang
til 67 af de 186 dokumentmapper, som de militere
anklagere havde samlet. Den russiske militeerdom-
stol erklaerede dog, at den inden for rammerne af
den russiske foderationsret ville overveje at tage
Katyn-ofrenes sag op med henblik pé en rehabili-
tering af ofre for politisk forfelgelse.

Militeerdomstolens beslutning om at klassificere
dokumenter vedrerende Katyn-sagen som “hem-
melige” ogede offentlighedens mistanke i savel
Rusland som internationalt om, at det her drejede
sig om pa gammel manér at renvaske det sovjetiske
regimes forbrydelser. Den Russiske Foderationslov
om rehabilitering af ofre for politisk forfelgelse
betinger, at processen for Katyn-sagen ikke kan
afsluttes, uden at navnene pa de ansvarlige — savel
pa ophavsmeendene som pa organisatorerne og
gerningsmendene - efterforskes og offentliggores.
Efter Sovjetunionens sammenbrud blev organisa-
torerne og de, som udferte deres befalinger, iden-
tificeret. Mens vestlige stater fortsaetter med at
efterforske og straffe nazisternes forbrydelser, er
der i Rusland ikke blevet stillet en eneste morder
for retten, lige som en politimaessig efterforskning
heller ikke er blevet indledt.

Sleegtninge til og efterkommere af ofrene for
Katynmassakren har indledt en proces til rehabi-
litering af ofrene. De stottes af Memorial Society,
et selskab af russiske og udenlandske historikere,
som beskeeftiger sig med den sovjetiske historie —
iseer med dens skjulte sider. I januar 2006 modtog
enken til en i 1940 ved Katyn skudt officer, som
havde kreevet en officiel rehabilitering af sin mand,
fra statsadvokaturen folgende afvisning: Hverken
Deres agtemand eller de ovrige officerer kan reha-
biliteres, idet

Rehabiliteringsloven kun galder for ofre for

statslig repression. Under efterforskningspro-

cessen fremgik det imidlertid, at selve paragra-
fen i den russiske Straffelov fra 1926, som blev

anvendt til at demme de polske officerer, ikke
kunne klarlaegges, da alle relevante dokumen-
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ter er blevet odelagt.

Det er intet andet end bureaukratisk foragt for
og en han mod retfeerdigheden.

Den russiske Hgjesteret rehabiliterede nyligt
under pres fra den ortodokse kirke zar Nikolaj
II og hans familie, som var blevet skudt i
1918, uden at henholde sig til de paragraf-
fer i Straffeloven, pa hvis grundlag de var
blevet demt. Men da slagtninge til ofrene for
Katynmassakren i maj 2008 forsegte at anfaegte
beslutningen om at indstille undersogelserne af
Katynmassakren, afviste domstolen i Moskva
at overveje sagen med den begrundelse, at
indeholdt statshemmeligheder.
Nu bringer Memorial Society sagen for Den
Internationale Menneskerettighedsdomstol i
Strassbourg. Processen gar videre, mens den
generation, som har gennelevet begivenheden,
forsvinder ud af billedet. Som formanden for
Memorial Society, Arsenij Roginskij, med rette
fremheever, athaenger savel den russiske nutid
som fremtid af, at der gores op med fortiden,
hvilket betyder, at der er behov for en @rlig og
omfattende analyse af den sovjetiske masseter-
ror. Denne konklusion burde udstraekkes til
hele Europa - og videre ud.
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Om Victor Zaslavsky

Victor Zaslavsky (1937-2009) blev fodt i Leningrad
(i dag Sankt Petersborg). Han arbejdede i ti ar
som ingenigr og underviste derefter i socio-
logi pa Leningrads universitet. I 1975 forlod han
Sovjetunionen og blev canadisk statsborger. Han
var siden da geesteprofessor ved en lang raekke
universiteter og var senest professor pa Libera
Universita Internazionale degli Studi Sociali i Rom.

Zaslavsky har skrevet flere beger om
Sovjetunionen, herunder “Pulizia di classe - il
massacro di Katyn” (Klasseudrensning — massak-
ren ved Katyn), der er oversat til flere sprog — bl.a.
tysk og engelsk -, og for hvilken han i 2008 modtog

Hannah-Arendt-prisen.

Om “"Hannah-Arendt-prisen for
politisk taeenkning”

“Hannah-Arendt-prisen for politisk teenkning” er
indstiftet af Heinrich-Boll-Stiftung, en institution
der har tilknytning til partiet Die Griinen, og sena-
tet i Freie Hansestadt Bremen. Modtagerne af den
arlige pris pa 10.000 euro udpeges af en uatheengig,

international jury.

Om prisen skriver Heinrich-Boll-Stiftung:

Hanah-Arendt-prisen blev oprettet i 1994.
Med den arlige tildeling af prisen skal ikke
blot Hannah Arendt mindes, men ogsa hendes
betydning for en fornyelse af den politiske
tenkning leve videre. Som knap nogen anden
forholdt Hannah Arendt sig til sin tids udfor-
dringer og til det politiske modernes skyggesi-
der. Uden hendes beredskab til at indlade sig
pa det uhorte og det ukendte i det 20. arhund-
redes raedsler, ville hendes enestdende og radi-
kale tilgang til totalitarismen ikke have veeret
teenkelig.

Hannah-Arendt-prisen er ikke en akade-
misk pris, men en pris, der er aben for alle.

Med prisen hadres personer, hvis virke og
veerker i Hannah Arendts tradition bidrager
til offentlig politisk teenkning og handlen. Den
orienterer sig mod personer, som har pataget
sig en risiko i det offentlige rum og erkender
og formidler det nye i en tilsyneladende linezer
fremadskridende verden.
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